n Adoptions

centrum

Adoptionscentrums remissvar gallande:
Sveriges internationella adoptionsverksamhet
- lardomar och vagar framat (SOU 2025:61)

Adoptionscentrum &r en ideell medlemsorganisation som bildades 1969 och har cirka
3 000 medlemsfamiljer. Som medlemmar finns sa val adoptivféraldrar som adopterade
och de som vill adoptera.

Férutom adoptionsférmedling har Adoptionscentrum sedan 1995 organiserat hjélpt och
stottat adopterade som vill veta mer om sin bakgrund och/eller géra aterresor till sina
ursprungslander.

Adoptionscentrum har deltagit i utredning med representation i expertgruppen och
besvarat fragor fran sekretariatet.

Disposition

Adoptionscentrum kommer i remissvaret att redogora for dvervaganden och
overgripande kritik mot innehallet i betdnkandet.

Darefter foljer tva bilagor:

e Stodettill adopterade och deras familjer — erfarenheter och synpunkter (Bilaga 1).
e Adoptionscentrum sin syn pa adoptionsverksamhet i lander som beskrivs i
betankandet (Bilaga 2).

Overviaganden

Adoptionscentrum har tagit del av Adoptionskommissionens betdnkande ”"Sveriges
internationella adoptionsverksamhet — lardomar och vagar framat (SOU 2025:61)”.

e Adoptionscentrum tillstyrker forslaget om ett nationellt resurscentrum for
adopterade och adoptionsfragor.
Detta ar nagot som Adoptionscentrum drivit under manga ar och nu valkomnar.
Adoptionscentrum har 30 ars erfarenhet av att stodja adopterade och deras
familjer, se bilaga 1.



Adoptionscentrum tillstyrker forslaget om ekonomiskt bidrag for resa till
ursprungslandet for adopterade. Adoptionscentrum har organiserat
gruppaterresor for adopterade och deras familjer sedan 1983 och haller med om
att kostnaden inte ska vara ett hinder fran att besoka sitt fodelseland.
Adoptionscentrum avstyrker forslaget om att verksamheten med att formedla
internationella adoptioner ska avvecklas. En avveckling av internationella
adoptioner kommer att drabba barn déar ett liv pa institution ofta &r det enda
alternativet. Forskning visar tydligt att uppvaxt pa institution allvarligt skadar
barns utveckling pa alla omraden - fysiskt, neurologiskt, kognitivt, kdnslomassigt
och socialt.

Overgripande kritik

1. Ny och otydlig juridisk begreppsbildning

Utredaren infor ett for Sverige nytt juridiskt begrepp, “oegentliga adoptioner” utan
narmare overvaganden och hanvisar endast till att det anvands internationellt,
men ger ingen forklaring till i vilka sammanhang det anvands och har betydelse
for kommissionens forslag.

Utredaren har inte gjort en konsekvens-/riskanalys av sin definition av
oegentligheter.

Utredaren skiljer inte pa misstag, oegentligheter och brott, utan behandlar allt
som ett samlat problem, vilket medfor att det ar omoijligt att forsta vad utredaren
menar med "oegentliga adoptioner”.

2. Metodologisk och kallkritisk granskning

Utredaren lutar sig tungt pa medieuppgifter och selektiv forskning. Anvandningen
av media som kalla saknar kritisk reflektion, vilket ar mycket problematiskt.
Urvalet av respondenter, i de undersokningar som refereras till, ar inte
representativt. | betdnkandet redovisas de adoptionskritiska foreningarna som
framfort synpunkter. Men av den redovisningen framgar inte antalet individer som
ingar och darfor ar det omoijligt att saga att de representerar adopterade som
grupp.

Utredaren accepterar internationella slutsatser, utan redovisning av eventuell
kritik mot dessa. Jamfor med den kritik som riktats mot den nederlandska
utredningen. (Commissie onderzoek interlandelijke adoptieCommittee on the
Investigation of Intercountry Adoption, 2021).

3. Varderande sprak

Spraket i betdnkandet &r inte neutralt, utan praglas genomgaende av
underliggande varderingar och tolkningar till exempel:



- ”Det kan dock inte uteslutas att fler svenska adoptioner ar berérda av
handeln med barn i Kina”.

- ”Mycket talar for att de har varit obligatoriska” (avser donationerna).

- ”blomstrande handeln med spadbarn”.

- ”Detlagvidriga bestod i att”.

- ”oklart om barn som adopterats till Sverige ar berérda”.

- ”Vad detta star for och vad det innebar for de barn som enbart star som
“abandoned” ar svart att avgéra, men det verkar av olika anledningar ha
ansetts viktigt att tydliggdra att barnen verkligen var évergivna.”

- ”Det skulle kunna tala for att uppgiften ar pahittad”.

- ”lvar aktgranskning finns det dock i flera fall information i akten som
indikerar att modern kan ha o6vertalats till adoption av sjukhuspersonal”.

- ”lett annat fall far man intryck av att lakaren pa sjukhuset och AC trycker
pa om adoption, trots att foraldrarna vacklar i fragan om de vill behalla
barnet.”

- ”Citatetindikerar att AC ville undanhalla for svenska domstolar att barnet
var tvdngsomhandertaget och att det darmed saknades samtycke fran
féraldrarna till adoptionen.”

4. Ologisk och inkonsekvent argumentation

Argumentationen pendlar godtyckligt mellan individfall och globala trender. Det
globala perspektivet ges en alltfor betydande roll pa bekostnad av enskilda barns
situation, vilket ar i strid med barnkonventionens individfokus.

Utredaren séager sig inte beddma historiska adoptioner generellt, &nda dras
slutsatser av historiken som paverkar hela den framtida adoptionsverksamheten.
| granskningen anvands dagens normer och barnrattsliga synsatt pa adoptioner
for att beddoma det som skedde for ldnge sedan - i helt andra samhallsstrukturer,
med andra juridiska system och sociala forutsattningar. Nar detta sker skapas en
diskrepans mellan utredarens slutsatser och de erfarenheter och den
dokumentation som finns betraffande internationella adoptioner som
genomforts i datid.

5. Ytlig hantering av barnets béasta

Adoptionscentrum saknar ett barnperspektiv i utredarens analys. Utredaren har
valt att tolka sitt uppdrag sa att det Overgripande perspektivet pa barnets basta
faller borti analysen: Att barn som inte kan fa en permanent familj i sitt land i
stallet far det i ett annat land.

Beslut att forhindra adoption for barn, utan moéjligheter till permanent familj
behdver barnrattsligt motiveras.

Utredaren kritiserar internationella adoptioner och utgar fran att alternativsom
fosterhem och barnhem ar battre, utan att styrka detta med data eller forskning.
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Utredningen vager mojliga framtida samhallseffekter mot barns nuvarande
behov. Detta strider mot barnkonventionens krav pa att barnets basta ska vara
vagledande har och nu.

Utredaren hanvisar aterkommande till olika enskilda artiklar i FN:s
Barnkonvention. Barnkonvention ar dock skriven sa att bade enskilda artiklar och
konventionens helhet har betydelse. Den ska inte lasas punkt for punkt i
isolation, utan ska tolkas som en sammanhangande helhet, dar olika delar
hanger ihop och férstarker varandra.

Utredaren tolkar subsidiaritetsprincipen snavt — som att alla alternativ i
ursprungslandet maste vara uttémda. Detta motsags av Haags "Guide to Good
Practice" (2012): "The subsidiarity principle does not require that all possibilities
for placement in the State of origin be exhausted, as this could indefinitely delay
the possibility of finding a permanent home for a child.”

. Adoption ar tryggare an familjehem

Ratten till en permanent familj far inte forbises till forman for tillfalliga losningar
som familjehem. Enligt tolkningar fran Haag (2005) bor inte fosterhem
automatiskt prioriteras framfor internationell adoption. Jennifer Degeling, fore
detta jurist vid Haagkonferensen, har betonat att konventionen prioriterar
permanenta familjeldsningar — aven dver landsgranser.

Utredaren redogdr for att en koreansk forskare anser att Sverige genom sin helt
skilda policy nar det galler adoption inom landet och adoption fran andra lander
utovar en form av diskriminering mot adoptivbarnen, (Volym 1 avsnitt 8.5.1 sid
515 not 111 och 112). Adoptionscentrum menar att det ar tvartom: Det ar
svenska langtidsplacerade barn i familjehem som diskrimineras genom att
adoption inte ens overvags for dem.

. Avsaknad av forbattringsforslag

e Trots omfattande kritik mot det historiska adoptionssystemet saknas forslag
pa hur systemet kan reformeras. Att foresla en nedlaggning i stallet for
forbattringar gdr emot uppdraget i direktivet. Dessutom saknas en
genomarbetad konsekvensanalys for en sadan lagandring dar internationella
adoptioner forbjuds.

e Minskningen i antalet adoptioner anvands som argument for att upphdéra med
adoptioner, utan att detta analyseras narmare. Ett forbud har dessutom ett
helt annat signalvarde an om en verksamhet upphor utifran yttre forandringar,
som att barn kan stanna i sina fédelselander.

o Atgarderna traffar dagens auktoriserade adoptionsverksamhet snarare an
historiska problem. Historiska felaktigheter, som nu inte foreligger, kan inte
vara en anledning till att forbjuda internationella adoptioner.



Slutsats

Adoptionscentrum anser att Adoptionskommissionens arbete har flera allvarliga brister:

Metodologiska svagheter i kallurval, urvalsteknik och argumentationslogik.
Proportionsproblem, dar langtgdende slutsatser dras fran ett litet urval av ldre
fall.

Ideologisk vinkling, dar ett selektivt barnperspektiv far genomsyra slutsatserna, i
stallet for att inkludera hela barnkonventionens spektrum.

Avsaknad av forslag pa reform eller forbattring av systemet. Adoptionscentrum
vander sig inte mot en statlig dvergripande tillsyn eller mot att man ser dver hur
samarbetet mellan den statliga aktoren och ideella intresseorganisationer
ytterligare kan starkas. Det ar daremot problematiskt att utredaren inte foljt det
direktivet. Att helt uteldmna férslag om forbattringar i adoptionssystemet efter att
ha hart kritiserat detsamma ar exceptionellt anmarkningsvart da de kritiserade
adoptionerna till sin absoluta majoritet dels ligger langt bak i tiden, dels varit
enskilda. Det betyder namligen att det redan kan ha skett en rad forandringar
sedan dessa kritiserade adoptioner genomfordes.

Stockholm, 2025-10-01

Jan Goransson

Forbundsordforande

Adoptionscentrum



BILAGA 1 - Adoptionsspecifikt stod (volym 1, kapitel 9)

Adoptionscentrum vialkomnar utredarens forslag till resurscentrum och dkat stdd till
adopterade personer och deras familjer. Ett neutralt och permanent resurscentrum kan
ge trygghet till alla.

Forhoppningen ar att Adoptionscentrum blir ett komplement till ett resurscentrum sa att
Adoptionscentrums unika erfarenhet och kompetens aven fortsattningsvis kommer
adopterade och deras familjer till gagn. Att som organisation ha arbetat i sd manga
lander 6ver s& lang tid bidrar till en bred kultur- och landkompetens. Att i motet med den
adopterade kunna relatera till och ge en kontextbeskrivning av ursprungslandet bade da
och nu, ar mycket viktigt i detta arbete.

Adoptionscentrum ifragasétter aven i detta avsnitt urvalet och representativitet
gallande intervjupersoner och studier. Allt for fa personers erfarenheter ligger till grund
for utredarens slutsatser vad galler adopterade, adoptivforaldrar, biologiska foraldrar
och andra aktorer, bade i Sverige och internationellt. Betankandet innehaller alltfor ofta
skrivningar sdsom "manga, flera adopterade personer, en del, en adopterad person,
enskilda personer, man anser vidare” utan att uppge hur stort antalet ar och vilket urval
man gjort. Adoptionscentrum saknar ocksa redovisning av fokusgrupperna; hur manga
och vilka som deltog, eftersom manga slutsatser och antagande i rapporten bygger pa
deras svar. Detta ger svag trovardighet och gor det svart att bedéma representativiteten.
Noter och kéallhanvisningar saknas ocksa p3a ett flertal stallen i texten.

Adoptionscentrum ar positiv utredarens forslag att UD utokar sitt ansvar och
deltagande vid rottersdkningar.

Adoptionscentrum vill beméta kritiken i betankandet om att medlemskap kravs for att
fa ta del av det Adoptionscentrum har att erbjuda.

Adoptionscentrum ar en icke vinstdrivande ideell medlemsorganisation, och ska
darigenom varna medlemmarna och vardet av ett medlemskap. Adoptionscentrum har
under decennier tillskrivit bdde Socialdepartementet och Myndigheten for familjeratt
och foraldraskapsstod (MFoF) for att fa ekonomiskt bidrag. Med en extern och langsiktig
finansiering hade Adoptionscentrum kunnat géra annu mer for adopterade och deras
familjer, utan att behova ta ut avgifter pa det satt som nu ar nédvandigt.

Adoptionscentrum valkomnar utredarens forslag om ekonomisk ersattning vid
aterresa eftersom de ekonomiska forutsattningarna for manga ar ett hinder. Att 6ppna
upp for ekonomiska bidrag 6kar jamlikheten for denna grupp. Det finns ocksa andra
delar i sbkandet efter de biologiska och kulturella rétterna dar bidrag skulle kunna 6ka
forutsattningarna, exempelvis for sprakkurser, tolkhjalp och dversattningar av
dokument.



| betankandet finns ett stort fokus pa ursprungssokning och aterresor, men det finns

ocksa andra delar som ar hogst relevanta:

Adoptionscentrums erfarenhet ar att det ar ldngt ifran alla adopterade som har
mojlighet att sdka efter och hitta sin biologiska familj. Anledningen kan bland
annat vara att det saknas eller inte finns tillrackligt med bakgrundsinformation for
att starta en sdkning. Ett annat skal kan vara ursprungslandets lagstiftning kring
sekretess och skydd av den biologiska familjens identitet. Detta kan vacka starka
kanslor och den adopterade kan behova stod i samband med detta.
Eftersom utredaren uppehaller sig mycket vid fragan om ursprungssodkningar vill
Adoptionscentrum fortydliga atti de fall som det finns forutsattningar att sdka
biologiska rotter s& maste det ocksa finnas ett utarbetat stod som kan mota de
situationer och kanslor som den adopterad kan hamna i och som kan vara bade
ovantade och chockartade. Det ar inte ovanligt att Adoptionscentrum far ge den
adopterade besked om att:

- sOkningen behover avslutas utan att nagon biologisk familjemedlem

hittats

- den biologiska familjen vill inte ha kontakt med den adopterade

- denbiologiska mamman ar avliden.
Vid en ursprungssdkning och infor ett mote med biologisk familj sakerstaller
Adoptionscentrum att dven den biologiska familjen i ursprungslandet far adekvat
stod. Alla aktorer som ar tankta att arbeta med detta pa ett organiserat satt,
maste ocksa ta ansvar for den biologiska familjen.

I betdankandet saknas stodet till adopterade och adoptivféraldrar som inte ar kopplat till
ursprung och aterresa. Adoptionscentrum upplever att det finns stora brister i
kompetens och kunskap om adopterade i vard, skola och omsorg. Adopterade och
adoptivforaldrar vittnar om de sarskilda utmaningar som de stalls infor, dar det inte finns
nagot eller endast ett begransat stod och forstaelse for deras situation. Detta stod ar
nagot Adoptionscentrum vill kunna fortsatta att erbjuda, men dar Adoptionscentrums
situation och ofinansierade verksamhet inte racker till.



BILAGA 2 - Kommentarer till ursprungslander

Chile (Volym 2 kapitel 4)

Adoptionscentrum ar djupt bekymrade Over att utredaren etablerar en snedvriden
sanning om adoptionerna fran Chile. Drygt 2 000 adopterade och deras familjer kommer
att fa en forestallning om att alla internationella adoptionerna fran Chile genomfordes i
ett system som inte foljde gangse lagar och regler.

Adoptionscentrum har alltid arbetat utifran de lagar och riktlinjer som géllt och har en
helt annan uppfattning an det som beskrivs i betdnkandet om adoptionerna fran Chile.

Adoptionscentrums har sedan 1990-talet hjalpt och stéttat adopterade att hitta sin
biologiska familj, och hjalpt biologiska familjer som sokt efter sina barn i Sverige.
Adoptionscentrum har dven genomfort fem gruppaterresor for adopterade till Chile.
Ingen av de biologiska foraldrarna som aterforenats med sina bortadopterade barn har
uttryckt att de blivit utsatta for det som beskrivs i betankandet, vare sigi samband med
en gruppaterresa, en enskild rottersokning eller uppsokning. Adoptionscentrum
bedomer att det sammantaget ror sig om ett hundratal aterforeningar genom aren.

Barnens bakgrund

| Chile, som i manga andra lander under denna tidsperiod, var det omojligt att behalla
sitt barn om stodet fran foraldrarna och samhallet var obefintligt. Det kunde till och med
vara sa att samhallet pressade mammorna till att lAmna bort barnen, vilket &r vad som
beskrivs i betdnkandet. Omyndiga modrar hade inte ratt att bestdmma dver sina barns
framtid. Det féorekommer ocksa fortfarande idag att i de fall den biologiska modern ar
minderarig ar det vardnadshavaren som har ratt att ge samtycke till adoptionen.

| Chile, som i manga andra lander, forekom det ocksa att barn omhéandertogs av sociala
myndigheter och sedan forklarades tillgangliga for adoption. Beslutet om foraldraratten
togs i domstol. Sa kan det fortfarande vara och Adoptionscentrum anser att det ur ett
barnrattsperspektiv ar battre for barn att fa en permanent familj an att de tvingas vaxa
upp under otrygga forhallanden i familjehem eller barnhem.

Adoptionsprocessen

Utredaren pastari sin bedomning dar de sarskilt noterat att Adoptionscentrum,
tillsammans med det chilenska justitiedepartementet, varit med och utvecklat ett
forfarande med vardnadsoverflyttning i chilensk domstol. Adoptionscentrum vill
understryka att detta inte var nagot som Adoptionscentrum utvecklade eftersom det
inte enbart var adoptioner fran Chile som handlades pa detta séatt. Det var ett vedertaget
satt att handlagga internationella adoptioner dven fran andra lander. Chile hade en



adoptionslag som tillat bade stark och svag adoption. For stark adoption kravde lagen
att barn och foraldrar hade sammanlevt i tva respektive fyra ar.

Proceduren foljde i stéllet en lag (nr 16 618) som innebar att barnavardsdomstolen, i den
region dar barnet bodde, utsag de blivande adoptivforaldrarna till vardnadshavare med
tillstand att fora barn till Sverige for adoption.

Adoptionen fullféljdes i svensk tingsratt. Det svenska adoptionsbeslutet skickades till
Chile och bands in i akten i barnvardsdomstolen. Tillvdgagangssattet var sanktionerat av
bade Chiles justitiedepartement och den svenska tillsynsmyndigheten och var saledes
inte ett satt att ”kringga Chiles adoptionslagstiftning”.

| betdnkandet star att merparten av de svenska adoptionsbesluten inte registrerats i
Chile. Adoptionscentrum har varit noggranna med att sanda dver tingsrattsbesluten till
Chile. Att det svenska adoptionsbeslutet inte registrerades i Chile ar dock inget som kan
ligga vare sig Adoptionscentrum eller svensk centralmyndighet till last.

Utredaren noterar sarskilt att barn har registrerats med sitt svenska for- och efternamn
innan adoptivforaldrar har fatt besked om barn. Adoptionscentrum beklagar att
utredaren inte radfragade Adoptionscentrum innan denna tydliga anmarkning gjordes.
De blivande adoptivforaldrarna skulle redan i sin adoptionsansokan till Chile ange
forslag pa bade flick- och pojknamn som sedan skrevs in i barnets dokument.
Adoptionscentrum vill darfér poangtera att det ar juridiskt korrekt att hittebarn
registrerades med svenskt fornamn och adoptivforaldrarnas efternamn i samband med
adoptionsprocessen.

Utredaren anmarker pa att den juridiska processen gatt fort fran det att barnet beddmts
vara tillgangligt for adoption till dess att barnet anlant till Sverige, i vissa fall fortare an
det ”borde”. Adoptionscentrum menar att det var en medveten handling fran de
chilenska myndigheterna att handlagga adoptionsarenden bradskande eftersom det
handlade om barn som vantade pa en permanent familj. En skyndsam hantering kan
kombineras med juridisk korrekthet.

Adoptionscentrum ar kritiska till rubriken ”AC var forst i Chile och deras
adoptionsverksamhet blev modell for andra lander”. Aterigen ger utredaren
Adoptionscentrum en alltfor framtrddande och betydelsefull roll och tar inte hansyn till
att hela adoptionsverksamheten var under noggrann kontroll av chilenska myndigheter
och domstolar samt av Sveriges centralmyndighet. Adoptionscentrum hade inte makt
eller befogenheter att agera utanfor centralmyndighetens riktlinjer.

Utredaren skriver att den lagstadgade vardnadstiden som kravdes enligt den chilenska
adoptionslagen inte tillAmpades vid internationell adoption och pa sa vis kringgicks den
chilenska lagstiftningen for att kunna genomfdra snabbare adoptioner.
Adoptionscentrum vander sig starkt mot formuleringen kringgicks” da det var en
overenskommelse mellan centralmyndigheterna i Chile och Sverige med hansyn tagen



till barnets basta, dvs att barnet inte skulle behdva vanta tva respektive fyra ar innan
beslutet om adoption kunde fattas. Detta var saledes inte “en egen modell” som “AC
utarbetade”.

Medarbetaren i Chile

En stor del av betankandet handlar om Adoptionscentrums representant i Chile.
Utredaren beskriver henne 6msom som forsiktig och noggrann, och 6msom som
tvivelaktig.

Den politiska stdmningen i landet var mycket anti-Sverige och Adoptionscentrums
representant placerade sig pa sa satt i ett utsatt lage. Trots detta beddomde hon att det
var viktigt for barnen att fa en chans till en ny famil;.

Adoptionscentrum hade stort fortroende for henne och det fanns inga tvivel om att hon
handlade utan ont uppsat. Adoptionscentrum kan dock konstatera att med dagens
perspektiv pa internationell adoptionsformedling sa skulle Adoptionscentrums
representant inte tillatits arbeta sa nara socialarbetare, fostermammor och barnlakare.

Adoptionscentrum ar och har alltid varit mycket medvetna och angelagna om att betala
skaliga ersattningar till medarbetare. Nivan péa ersattningarna resonerades ofta fram
efter konsultation med svenska ambassaden i landet, med Sida och Unicef samt med
andra internationella aktorer. Ofta har ersattningarna legat i nivd med till exempel
lokalanstallda péa Sida, Unicef eller Radda Barnen.

Adoptionscentrum vill papeka att for representantens del fanns det ingen ekonomisk
drivkraft till detta engagemang da hon hade en ekonomisk och socialt sett mycket god
situation.

Kritik mot betankandet

Utredaren hanvisar till Hauge Conference on Privat International Law, 1993 ars
adoptionskonvention (HCCH) och Euradopt, men pa 1980-talet var dessa organ inte
patankta och kan darfor rimligen inte hanvisas till. Det skulle i stallet vara pa sin plats
(och mer balanserat) att betdnkandet beskrev framvéaxten av bade Haag-konventionen
och Euradopt, och Adoptionscentrums roll och medverkan i denna process.
Adoptionscentrum var dessutom med och skapade det vagledande dokumentet
Financial Factors och deltog i arbetsgrupper i HCCH for att reglera denna fraga.

Betankandets redogorelse av adoptionsverksamheten i Chile bygger mycket pa
spekulationer: Efter att ha pratat med en adopterad, en biologisk familj etc., drar
utredaren langtgaende slutsatser. Det samma géller manga av citaten som finns i
kapitlet. Citaten ar l0sryckta ur sitt sammanhang och utredaren valjer att utifran dessa
dra slutsatser som passar deras intentioner.
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Det ar anmarkningsvart att utredaren valjer att ta fasta pa andrahandsuppgifter som
framkom vid utredningens resa till Chile. Dar fick utredningen “uppgifter om att foraldrar
har ldmnat samtycke till adoption under ekonomisk och moralisk press”. Ingen
kallhanvisning finns och det framgar inte heller av betdnkandet vem som ldmnat dessa
uppgifter.

Utredaren uppskattar att cirka halften av de personer som har adopterats fran Chile till
Sverige kan tillhora ett av Chiles urfolk. Denna uppskattning gors, inte utifran den
aktgranskning som gjorts dar utredaren endast noterat detta i sex procent av fallen.

Flera sidor agnas at ursprungsbefolkningen Mapuche och utredaren hanvisar till
barnkonventionen som antogs 1989, ratificerades 1990 av Sverige och blev svensk lag
2020. Utredaren skriver att inga ansvariga aktorer vidtog atgarder sa att barnens ratt
tillgodosags enligt artikel 7, 8, 20,3 och 30 avseende spraket mapudungun, uppfostran
och etniska, religiosa, kulturella och sprakliga bakgrund. Det ar i detta sammanhang vart
att notera att nastan alla adoptioner genomfdrdes fore 1989. Enligt Adoptionscentrum
uppfattning fanns det 6ver huvud taget mycket lite medvetenhet om
ursprungsbefolkningars rattigheter i Sverige vid den tid da adoptionerna fran Chile
genomfordes.

Felivolym 1 not 288. Texten handlar om anstallningsformen under en period for en av
Adoptionscentrums socialarbetare i Chile. ”Enligt EurAdopt bor ett sddant
ersattningssystem undvikas eftersom det kan leda till en kommersialisering av
adoptionsverksamheten, vilket aven Adoptionscentrums kansli i Stockholm
uppmarksammade och atgardade.288 ”. | noten star Euradopt (1988). Euradopt
bildades 1993 och materialet som noten hanvisar till antogs av Euradopt 2002, vilket
ocksa framgar av noten. Adoptionscentrums verksamhet i Chile avslutades 1992.

Colombia (volym 2 kapitel 5)

Adoptionscentrum ar djupt bekymrad dver att utredaren etablerar en sanning om
adoptionerna fran Colombia. Nastan 6 000 adopterade och deras familjer kommer att fa
en forestallning om att det férekommit oegentligheter i adoptionsverksamheten i
Colombia. Betankandet visar pa att det forekommit oegentligheter vid enskilda (privata)
adoptioner, men Adoptionscentrum dnskar att utredaren ocksa vagade skriva att det de
flesta adoptionerna fran Colombia gatt genom auktoriserade adoptionsorganisationer
och har gatt ratt till.

Redan pa 1980-talet genomfordes de forsta rottersdkningarna i Colombia, och
Adoptionscentrums medarbetare har medverkat i 100-tals moten mellan adopterade
och deras biologiska familjer sedan dess. Adoptionscentrum har ocksé erbjudit stod till
adopterade som vill atervanda till sitt ursprungsland, bade enskilt och i grupp.

11



2005 anordnade Adoptionscentrum en gruppaterresa till Colombia, och sedan dess har
det genomforts 14 aterresor i grupp. En majoritet av de adopterade som deltagit i
resorna har ocksa mott sina biologiska familjen under resan. Adoptionscentrums
erfarenhet ar att just stodet bade till den biologiska familjen och den adopterade ar
ovarderligt for forstaelsen for varandras situation och forvantningarna pa relationen.
Adoptionscentrums erfarenhet ar inte att biologiska modrarna uppger att de blivit
bestulna pa sina barn och att adoptionerna varit felaktiga.

Barnens bakgrund

Adoptionscentrum ar kritisk till hur texten om hur barn blivit tillgangliga fér adoption
skrivits. Utredaren har valt att skriva ordet "kan” flera ganger i stallet for att kunna
uttrycka sig mer sakert. Detta tyder pa en osdkerhet som blir en svag grund for att kunna
dra de langtgaende slutsatser som gors i betankandet.

Adoptionscentrum ar ocksa kritisk till att utredaren skriver om "olika aktérer” som de
intervjuat, utan att fortydliga vilka aktorer det handlar om.

Utredaren skriver att de intervjuat adopterade som sager att det finns “felaktigheter i
deras adoptionsdokument och att det saknas uppgifter om till exempel
ursprungsforaldrar”. Adoptionscentrum har patalat for utredningen att
bakgrundsinformation har varierat over tid enligt da gallande lagar och riktlinjer samt
vilka dokument som skulle arkiveras i adoptionsakten. | manga fall finns ytterligare
dokument hos de colombianska myndigheterna.

Adoptionscentrum reagerar pa betankandets skrivning kring frdgan om att barnens
bakgrundsinformation inte varit specifikt uppmarksammad av tillsynsmyndigheten eller
adoptionsorganisationerna. Det ar forvanande att utredaren uttrycker sig pa detta satt
da fragan om vikten av barnens bakgrundsinformation har varit en viktig och
aterkommande fraga, inte minst pa de svenska organisationstraffar som anordnats av
tillsynsmyndigheten. Detta borde tydligt framga i minnesanteckningar fran
organisationstraffarna. Adoptionscentrum har ocksa varit drivande i den frégan vid
internationella konferenser i bland annat Colombia, Kina, Sydafrika och Sydkorea.

Kostnader och avgifter

Det gar inte att jamfora de olika svenska adoptionsorganisationernas avgifter da
organisationerna anvant sig av olika avgiftsmodeller och saledes placerat kostnader
olika i redovisningen. Som exempel kan ndmnas att nar man adopterar genom
Adoptionscentrum betalas alla avgifter via Adoptionscentrum, medan andra
adoptionsorganisationer har valt andra avgiftssystem dar en del eller storre delen av
avgiften betalas direkt till barnhemmet.
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Den svenska tillsynsmyndighet har ocksa over tid haft olika riktlinjer for hur kostnader
och avgifter ska redovisas. Det har aven handlat om att olika handlaggare hos
tillsynsmyndigheten har haft olika uppfattningar om hur redovisningarna skulle goras.

Betankandet beskriver hur betalningar till de privata barnhemmen gick till konton i USA.
Banksystemen i olika lander, vilka valutor man har haft mojlighet att fora over har sett
olika ut dver tid. Adoptionscentrum vill podngtera att barnhemmen i Colombia alltid har
redovisat sina ekonomiska forehavanden till sin tillsynsmyndighet pa samma satt som
organisationer i Sverige gjort till tillsynsmyndigheten. Barnhemmen behover ocksa
ansoka om auktorisation/licens for att kunna bedriva en adoptionsverksamhet, och i
beddmningen gor naturligtvis den colombianska barnavardsmyndigheten Instituto
Colombiano de Bienestar Familjar (ICBF) en genomlysning av ekonomin.

Utredaren skriver att det inte gar att folja kostnaderna l6pande for perioden 2006-2022
eftersom det saknas uppgifter for flera ar. | tabell 5.3 pa sidan 305 i volym 2 i
betankandet saknas det uppgifter for Adoptionscentrum for ett flertal ar och
Adoptionscentrum ifrdgasatter hur det ar mojligt utredningen inte kunnat fa fram dessa
uppgifter. Adoptionscentrum har skickat en skriftlig forklaring till utredaren men som
inte redovisats i betankandet. Om inte dessa funnits hade Adoptionscentrum aldrig fatt
auktorisation for att arbeta med adoptioner fran Colombia.

Adoptionscentrum ar kritiska till rubriksattningen ”MIA forsoker fa insyn i vardavgifterna”
s. 306 eftersom det indikerar att adoptionsorganisationerna medvetet dolde redovisning
av vardavgifter och andra kostnader for MIA vilket aldrig varit fallet.

Utredaren skriver att kostnaderna bland annat bestod av kostnader till médrahemmet.
Det ar viktigt att papeka att adoptionsavgiften aldrig finansierat nagon
modrahemsverksamhet, men daremot bodde barnet med sin biologiska mamma den
forsta tiden pa modrahemmet. Pa sa satt gick en del av kostnaden for vardavgiften till
modrahemmet da barnet den forsta tiden bodde med sin biologiska mor.

Nar det galler de privata barnhemmen var det tidigare nddvandigt att
adoptionsorganisationen betalade for administrativa kostnader och barnets vard, da
inget ekonomiskt bidrag utgick for detta fran ICBF. Senare gick ICBF in med mer
ersattning och foljaktligen behdvde da inte barnhemmen ta in sa stora avgifter.
Barnhemmen var ocksa tidigare hanvisade till privat sjukvard for barnen, men har
numera mojlighet att soka offentlig sjukvard for barnen vilket ocksa minskat
kostnaderna hos de privata barnhemmen.

Aterigen tvingas Adoptionscentrum papeka att det aldrig forekommit nagra adoptioner
fran modrahemmen i Colombia. Adoptionerna har genomforts via de privata
barnhemmen eller ICBF.
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Kritik mot betankandet

Det ar anmarkningsvart att en statlig utredning lagger sa stor vikt vid en persons
vittnesmal avseende de privata barnhemmen i Colombia. Av texten framgar dessutom
att sjukskoterskan “menade” (star pa flera stallen i stycket). Adoptionscentrum
ifragasatter om detta kan ses opartiskt.

Utredaren skriver om foreteelsen att svenskar simulerade havandeskap, s. 275, vistades
i Colombia i drygt nio manader och tog sedan in pa BB dar de erholl ett barn som
registrerades som biologiskt. Denna foreteelse brukar bendmnas kuddadoption och har
inget med en adoption att géra och hor alltsa inte hemma i denna utredning.

Adoptionscentrum ifragasatter kallhanvisningen till Plan Angel, kapitel 5.6.5 och noter.
Detta ar intresseorganisation som drivs av en person som bedriver en affarsverksamhet,
kopplad till rottersdkningar for adopterade. Betankandet hanvisar till denna organisation
vid tre tillfallen.

Adoptionscentrum ar kritisk till att Armero-katastrofen, kapitel 5.6.2. beskrivs utan att
utredningen ocksa informerar om att inget barn fran Armero adopterats till Sverige
genom den reglerade adoptionsverksamheten i anslutning till naturkatastrofen.

Utredaren skriver mycket detaljerat om en advokat som formedlat adoptioner till
utlandska familjer kapitel 5.7.3. Adoptionscentrum anlitade aldrig denna advokat direkt,
men utredaren valjer att beskriva advokaten svepande och luddigt vilket gér att det blir
svart att forsta att Adoptionscentrum inte haft nadgon kontakt med honom.

Han anlitades som advokat i arenden for barnhemmen FANA och CRAN, men drev ocksa
privat adoptionsarenden vid sidan av. Foreteelsen utreddes grundligt, och ansvariga for
FANA och CRAN fick ocksa sta till svars. Det konstaterades att barnhemmen inte hade
nagot med advokatens privata darenden att géra, och representanterna fér barnhemmen
friskrevs helt.

Adoptionscentrum anser att det inte ar rimligt att ett enskilt a&rende med en 1V2-arig
pojke far ett utrymme pa fem sidor, kapitel 5.7.5. Redogorelsen ar sa detaljerad att det
gar att identifiera barnet. Adoptionscentrum har ldmnat en skriftlig redogorelse till
utredningen om handelseforloppet och anser inte att utredaren kan dra slutsatsen att
Adoptionscentrum undanhallit information. Adoptionscentrum ar dessutom starkt
kritiska till att utredaren valjer att rubriksatta "AC kande tidigt till omstandigheterna kring
barnet men informerade inte NIA” vilket visar att utredningen inte har nagon tilltro till
Adoptionscentrums redogorelse.

Adoptionscentrum kan slutligen konstatera att med samma faktauppgifter, men med
andra formuleringar, hade utredaren kunnat beskriva hur ansvariga i Colombia, steg for
steg, lyckades organisera och reglera en vaxande adoptionsverksamhet. Utredaren
valde dock en annan vag att beskriva adoptionsverksamheten i Colombia.
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Etiopien (volym 2 kapitel 6)

Adoptionscentrum ar bekymrad over att utredaren insinuerar att de flesta av de nastan
1 300 adoptionerna fran Etiopien till Sverige skulle vara oegentliga och hur det tas emot
av de adopterade och deras familjer.

Adoptionscentrum samarbetade med myndigheterna i Etiopien, med Unicef i Addis
Abeba samt med Sekretariatet i Haag i att vara padrivande med det arbete som pagick
for att Etiopien skulle ratificera Haagkonventionen. Det var nar detta arbete avstannade
som Adoptionscentrum beslutade sig for att avsluta samarbetet.

Historik

Adoptionerna fran Etiopien startade genom svenskar i Etiopien, som reagerade p4 att
manga barn hade det svart och ville hjalpa till, bland annat bistdndsarbetare eller
missionarer. Att barn ldmnades och att barnen blev omhandertagna i omradet dar
svenskar bodde kan knappast betraktas som oegentligt. Tvart om det gav barnen en
mojlighet att dverleva.

Adoptionscentrum instdmmer delvis med utredarens slutsatser, att det framkommit att
nagra som lamnade barn till adoption, framst pa 1970-talet, inte till fullo forstod vad en
internationell adoption innebar. Detta ar djupt beklagligt. Internationella adoptioner var
en ny och okdnd foreteelse, lagar och riktlinjer saknades liksom kunskap om den
adopterades ratt till sitt ursprung.

| adoptioner fran 1970-talet har det i vissa fall funnits forvantningar fran
ursprungsfamiljen pa att barnet ska fa utbildning och arbete i Sverige och sedan bidra till
den etiopiska familjens forsorjning. Sa som betadnkandet beskriver har det i en del fall
funnits forvantningar pa att den etiopiska familjen och den adopterade ska ha fortsatt
kontakt. Adoptionscentrum beklagar djupt att detta skett, men det grundade sigi brist
pa kunskap och forstaelse och var utan ekonomiska motiv.

P& 2000-talet vande sig manga nya aktorer, en del avdem helt nya och oerfarna och en
del andra oseridsa, till Etiopen och adoptionerna drevs av efterfragan. Antalet
internationella adoptioner femdubblades pa nagra ar och de etiopiska myndigheterna
fick svart att hantera situationen. Viktigt ar att poangtera att antalet adoptioner fran
Etiopen till Sverige inte 6kade under dessa ar och Adoptionscentrum anser att de
adoptioner som genomforts via Adoptionscentrum skedde pa ett korrekt satt. Trots att
det fanns oseridsa aktorer i landet menar Adoptionscentrum att det fanns mojlighet att
bedriva reglerad adoptionsverksamhet.
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Barnens bakgrund

Utredaren kritiserar adoptionsakterna fran 1970-talet och att det saknas information i
dem. Det ar viktigt att komma ihag att det da inte fanns nagra riktlinjer for hur en
adoptionsakt skulle upprattas. Adoptionscentrum var féregangare i att forsta vikten av
att spara sd mycket information som moijligt. Det var férst 2006 som det i Sverige
upprattades riktlinjer for vad som ska finnas sparat i en adoptionsakt.
Adoptionscentrum vill podngtera att av de 40 akter fran Etiopien som granskats var
endast 9 av dessa adoptioner via Adoptionscentrum. De andra var privata/enskilda
adoptioner.

Liksom i en del andra kulturer kan en person i Etiopien namnges pa olika satt, vilket kan
forvirra. Det samma galler tidsangivelsen i Etiopien. Troligen ar detta vilseledande i de
fallinformationen i olika dokument inte stdmmer dverens.

Adoptionscentrum kadnner inte igen beskrivningen av att det gick att “bestéalla sma och
friska barn” i Etiopien. Mojligtvis forekom detta i de enskilda/privata adoptionerna. Tvart
om, Adoptionscentrums erfarenhet ar att barnen fran Etiopien manga ganger var
undernarda och sjuka. Antalet barn som dott innan adoptionen var klar har varit hogre i
Etiopien ani ndgot annat land som Adoptionscentrum arbetat i. Standarden pa
barnhemmen var ofta mycket ldg och manga barn var i dalig kondition redan da de kom
till barnhemmet. Detta var anledningen till att tidigare medarbetare ordnat ett alternativt
omhandertagande for barnen.

Tyvarr har det visat sig att det finns bristfallig eller felaktig information i nagra aldre
adoptionsakter. Adoptionscentrum reagerar dock pa att utredaren tagit in vittnesmal
och horsagen, andrahandsinformation och tidningsartiklar som stod for pastdenden om
oegentligheter. Dessutom upprepas detta manga ganger i texten.

Utredaren ifragasatter den dokumentation som Adoptionscentrums tidigare
medarbetare sparat. Trots att detta gjorts i omtanke om de adopterade som kanske
nagon gang skulle komma att fraga efter den. Dessutom har all information ocksa
lAmnats till adoptivforaldrarna och naturligtvis sparats i den adopterades akt hos
Adoptionscentrum.

Kritik mot utredningen

Adoptionscentrum ifragasatter statistiken i Utredaren nar det kommer till de nationella
adoptionerna i Etiopien och hur manga barn som tas omhand inom landet. | Etiopien,
liksom i manga andra afrikanska lander, tillAmpas ”kinship care”, ett barn som saknar
foraldrar tas omhand informellt av den utdkade familjen eller slakten. Alla dessa
kommer inte med i statistiken.

Utredaren uppehaller sig mycket kring en person som férmedlat privata adoptioner till
Sverige, kapitel 6.7.3. Det framstalls som att Adoptionscentrum arbetade men honom
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under lang tid. Mannen hade nagon form av avtal med Adoptionscentrum under en kort
period men endast ett fatal barn formedlades av honom till en person som
Adoptionscentrum hade kontakt med, detta under en mycket begransad tid.
Adoptionscentrum avbroét samarbetet med mannen sé snart det framkom att han var en
brottsling. Brottslighet kan finnas inom alla omraden i samhallet i alla lander. Det viktiga
ar att brottslingen straffas nar det upptacks vilket gjordes i det har fallet.

Kina (volym 2 kapitel 7)

Adoptionscentrum ar djupt bekymrade dver att det etableras en ny sanning om
adoptionerna fran Kina. 4 300 adopterade och deras familjer ges en forestallning om att
deras adoptioner ar oegentliga och att det, enligt utredaren, ar sannolikt att det har
forekommit systematisk barnhandel i de internationella adoptionerna fran Kina.

Det ar en bild som Adoptionscentrum inte alls kdnner igen. Det finns, savitt
Adoptionscentrum kanner till, en konstaterad skandal (Hunanskandalen, se nedan)
med koppling till Sverige och internationella adoptioner. Enligt officiella kinesiska kallor
(Ministry of Civil Affairs och den kinesiska centralmyndigheten, CCAA) handlar det om
fyra barn som adopterades till Sverige. Dessa barn var inte kidnappade enligt samma
officiella kalla, utan 6vergivna. Detta beskrivs ocksa i betdnkandet i det avsnitt dar
Myndigheten for internationella adoptionsfragor (MIA) traffar CCAA i Stockholm. De
skyldiga domdes och den kinesiska myndigheten vidtog darefter en rad atgarder for att
reformera sitt adoptionsprogram och sitt familjebildningssystem.

Barnens bakgrund

Adoptionscentrum vander sig starkt mot utredarens redogorelse av hur de vid
aktgranskningen ifragasatter Kinas séatt att beskriva barnen som évergivna: abandoned,
”found abandoned”, found to be abandoned”, "abandoned baby definitely”, “definitely
an abandoned baby” eller "really an abandoned child”. Det behdver inte vara nagot
markligt med att olika uttryck anvands da manga olika personer fyllt i dessa uppgifter.

Barn med okand bakgrund har alltid uppskattat fodelsedatum och fodelseregistrering
gors utifran uppskattningar. Utredaren menar att det ar oegentligt att adoptera barn med
okand bakgrund, eftersom man da inte har mojlighet att sdka sina rotter och att det inte
finns samtycke fran biologisk familj som kravs enligt svensk lag. Detta ar ett helt nytt
synsatt och det finns inte stod for detta synséatt i vare sig Barnkonventionen eller
Haagkonventionen. Adoptionscentrum anser att utredningsdirektivet féreskriver att
hansyn ska tas till befintliga lagar och regler som gallt vid varje tillfalle och att det blir
problematiskt med en ny tolkning som appliceras retroaktivt pa historiska adoptioner.

Utredaren skriver att ”Utover d&rendet om Hunanskandalen har vi i var genomgang av
arkivmaterialet inte kunnat se nagra specifika drenden dar det uppdagats forfalskade
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eller felaktiga uppgifter i adoptionerna fran Kina. Sadana fakta kommer ju ofta fram forst
nar enskilda adopterade aterférenas med sina ursprungsforaldrar och kan jamfora
informationen”. Ett sddant pastaende ar inte sakligt och bygger pa spekulationer och gj
pa verifierbart material.

Internationell adoption ar en barnskyddsatgard och undermaliga barnhem var
overfyllda. Adoptionscentrum saknar forskning som beskriver vilka konsekvenser ett liv
pa institution far for barns halsa och utveckling fysiskt, psykiskt och socialt.

Barn med sarskilda behov

Adoptionscentrum ar kritisk till att utredaren inte tydligt skrivit att fran 2007 och framat
blev det allt vanligare att barnen hade olika typer av sarskilda behov (special needs och
special focus) och att det fran 2010 endast var barn med sarskilda behov som
adopterades internationellt. Det framgar inte heller att det efterhand blev fler och fler
pojkar aktuella for adoption och i slutet var majoriteten av barnen pojkar. Kina bérjade
vid den har tiden adoptera alltmer nationellt och de nationella adoptionerna var tio
ganger fler an de internationella redan fran 2006.

| det som handlar om Sverige och svenska aktorer sa gar utredarens resonemang ut pa
att ifrdgasatta att adoptionsverksamheten fortsatte fram till 2019. Adoptionscentrum
saknar har ett resonemang om vad de kinesiska myndigheterna faktiskt gjorde for att
reformera sitt adoptionsprogram och sitt familjebildningssystem. P4 mycket kort tid,
mellan 2010 och 2020, minskade internationella adoptioner successivt for att i stort sett
inte lAngre behovas som en barnskyddsatgard.

Kostnader och avgifter

Donationerna, som ingick i adoptionsavgiften, var kommunicerade av myndighet,
publicerade och lika for alla, helti enlighet med Haagkonventionen. Alla aktdrer
beddmde att de var obligatoriska och inget land, organisation eller myndighet har ansett
att donationerna varit frivilliga. Aven om det av arkivmaterialet inte gar att l4sa om ndgon
arlig aterrapportering av donationerna anser Adoptionscentrum att det inte gar att dra
slutsatsen att det inte gjordes nagon redovisning. Vidare framkommer att den arliga
rapporten granskades av Civil Affairs Department i samarbete med Auditing and
Financial Department, som gjorde kontroller.

Hunanskandalen

Hunanskandalen omnamns pa ungefar halften av sidorna om adoptionerna fran Kina.
Adoptionscentrum menar att utredningen med detta grepp vill forvissa sig om att
lasaren uppfattar att det skett ett stort antal adoptionsskandaler, nar det i sjalva verket
ar en skandal som beskrivs. Lagg dartill att utredningen valt att varierande skriva Hunan,
Hengyang och Hengdong (Hengdong ar en del av staden Hengyang som finns i provinsen
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Hunan). Detta satt att skriva vilseleder lasaren ytterligare, &r man inte bevandrad i Kinas
geografi kan man latt tro att det handlar om tre olika platser.

De kinesiska myndigheterna sag allvarligt pa Hunanskandalen, harda straff utdelades
och en massiv utbildningsinsats paborjades for att detta inte skulle intraffa igen.
Darutover reste den kinesiska centralmyndigheten till mottagarldnderna och
informerade om det intraffade samt informerade om vilka atgarder som vidtagits.

Utredaren skriver att MIA inte stallde ytterligare fragor om Hunan. Adoptionscentrum vet
att MIA sag allvarligt pa denna handelse och foljde upp det vid varje tillfalle som gavs.
MIA kontrollerade dven att de svenska adoptionsorganisationer stallde fragor om detta
vid besdk som gjordes.

Efter Tv-dokumentaren "One Child Nation” som sandes 2019 blev det kant att familjer
med fler &n ett barn kan ha fatt sina barn konfiskerade av familjeplaneringsmyndigheten
Family Planning och att dessa barn kan ha blivit aktuella for adoption. Enligt kinesisk lag
fick inte barn med kdnda foraldrar adopteras vare sig nationellt eller internationellt, i den
man detta har hant ar det i strid mot kinesisk lag. | samma dokumentar framgar att
Hunanskandalen i férsta hand handlar om barn som dvergivits. Personer letade efter
redan 6vergivna barn och tog dem till barnhem mot betalning. Det var inte olagligt att fa
ersattning for faktiska omkostnader men det olagliga bestod i att det betalades ut en
hogre summa an endast omkostnader. Adoptionscentrum anser inte att utredningen har
beskrivit detta helt tydligt.

Kritik mot utredningen

Utredaren formedlar slutsatsen att internationella adoptioneri Kina aldrig borde ha
tillatits och att Sverige inte skulle ha medverkat till internationella adoptioner fran Kina.
Adoptionscentrum understryker att som en barnskyddsatgard sa var det battre att ge
barnen en familj genom internationell adoption eftersom alternativet var hdg risk att do
pa undermaliga institutioner. Adoptionscentrum kan konstatera att internationella
adoptioner genomfordes och manga barn har fatt en permanent familj i en tid nar
alternativet var ett liv pa undermaliga institutioner och manga barn med séarskilda behov
har mellan 2007 och 2020 fatt en permanent famil;.

| betankandet, kapitel 7.4 hanvisar utredaren till Luo och Smolins skrift som sager att
det var ett effektivt satt for den kinesiska staten att avhanda sig kostnader for barn i
offentlig vard.” Adoptionscentrums bild och bedémning &r att undermaliga institutioner
var 6verfyllda med barn och att manga barn dog. Kina, som var resurssvagt i borjan pa
nittiotalet, hade inte resurser for att ta hand om de barn som 6vergavs pa grund av
ettbarnspolitiken. Det ar djupt sorgligt, men &r det oegentligt?

Den nederlandska utredningen konstaterar att "adopterade fran Kina som sokt sitt
ursprung i hogre grad an adopterade fran andra lander inte hittat nagon
bakgrundsinformation”. Alla adopterade fran Kina har okand bakgrund. Enligt bade
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Haagkonventionen och Barnkonventionen har dven dessa barn ratt till familj sa lange
som subsidiaritetsprincipen uppfylls. Kinesiska myndigheter annonserade alltid efter
foraldrar till de barn som hittats.

Utredaren ger en felaktig bild av Sveriges och Kinas relation gallande internationella
adoptioner nar det star ”Kina framhaller att det viktigaste adoptionssamarbetet ar med
Sverige”. | Kina, liksom i manga andra lander, ar detta en artighetsfras som man sager till
den som man for tillfallet har kontakt med, det betyder inte att man verkligen ansag att
det var sa.

Adoptionscentrum ar kritisk till rapporteringen om Guizho-provinsen. Det ar inte
bekraftat att nagra av barnen adopterades till Sverige. Detta har ocksa bekraftats av
CCAA. Adoptionscentrum ar ocksa kritiska till rapporteringen om handel med barn i
provinserna Shandong, Shanxi och Inre Mongoliet da det inte framkommit att det
handlat om internationell adoption. Dessa handelser finns beskrivna flera ganger i
betankandet.

Sydkorea (Volym 2 kapitel 10)

Adoptionscentrums borjade formedla adoptioner fran Sydkorea 1980. Innan dess var
det Socialstyrelsen som ansvarade for verksamheten.

Adoptionscentrum ar djupt bekymrad 6ver den sanning om adoptionerna fran Sydkorea
som utredningen etablerar och som berdr 10 000-tals adopterade och deras familjer.
Adoptionscentrum kan inte se att det finns verifierbara underlag for att det forekommit
systematiska oegentligheter i adoptionerna fran Sydkorea.

Adoptionscentrums bedomningen ar att adoptionerna fran Sydkorea har gatt ratt till och
gjorts utifran barnens basta.

Adoptionscentrum har sedan 1983, sa gott som arligen, haft gruppaterresor for
adopterade och deras familjer och har aven hjalpt 1000-tals adopterade att soka sina
rotter. Adoptionscentrum har arrangerat manga moten, tillsammans med Social Welfare
Society (SWS)/Korean Welfare Society (KWS), mellan den koreanska familjen och den
adopterade. Adoptionscentrum kanner inte igen beskrivningen att det skulle hittats pa
bakgrunder eller pahittade platser dar barn hittats.

Barnens bakgrund

Kritiken i de tidiga adoptionerna géller till stor del dalig dokumentation och att det inte
gjordes tillrackliga forsok att hitta familj eller slakt i Sydkorea. Adoptionscentrum var inte
delaktiga pa den tiden och kan darfor inte bemota kritiken, men vet att situationen var
valdigt annorlunda da med extrem fattigdom, resursbrist, bristande kunskaper i
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engelska och en viss okunskap om betydelsen av att dokumentera och att detta kan vara
en del av forklaringen.

Kritiken i adoptionerna fran 80-talet och framat galler till stor del de biologiska
modrarnas medgivanden, nar det kunde ges och vem som kunnat ge medgivande till
adoptionen om mamman till exempel varit omyndig. SWS/KWS har alltid foljt koreanska
lagar och regler och utreder i varje enskilt arende om vad som blir bast for barnet.
Subsidiaritetsprincipen foljs. Detta f6ljs ocksa noga upp av de koreanska
myndigheterna. Adoptionscentrums erfarenhet dr ocksa att oavsett nar ett medgivande
ar lamnat, sd kan mamman ta tillbaka sitt medgivande anda tills adoptionsbeslutet ar
fattat. Barnet ar minst fem-sex manader gammalt innan en internationell adoption kan
bli aktuell och under senare ar har det tagit ytterligare runt ett ar innan
adoptionsbeslutet fattas i koreanska familjedomstolen. Detta innebar att den biologiska
mamman i praktiken har haft upp emot ett och ett halvt ar pa sig att tanka over sitt
beslut.

Utredaren tar upp spekulationer fran den svenska ambassaden om att de finns kvinnor
som ska ha kant patryckningar och att de fatt radgivning till att lamna sina barn.
Adoptionscentrums erfarenhet fran manga besok pa SWS:s moédrahem &r, att hemmen
erbjod mammorna ett fint och genomtankt omhandertagande och stod infor sitt beslut.
SWS har under manga ocksé ar ocksa haft stodprogram for de mammor som valt att
behalla sina barn.

Utredaren anser att det funnits brister i radgivningen till de blivande modrarna, att de
kant patryckningar. Detta yttrande baseras pa rykten och spekulationer. Som ett stod for
detta pastaende uppger utredningen att i de akter de granskat fran ar 2003 och framat
har halften av mddrarna varit pA modrahemmet Shelter/Center for unmarried mothers i
Busan och att det i nagra fa fall dar framstar som att mamman har 6vertalats till
adoption. Enligt Adoptionscentrums dokumentation adopterades 1076 barn fran
Sydkorea efter 1 januari 2003 till idag, avdem kom 194 barn fran Busan, dvs 18%. Langt
ifran de 50% som utredaren pastar.

En upprepad missuppfattning ar att barnen felaktigt gjorts ”foraldralésa” i vissa
dokument. Detta beror pa hur utredarna valt att tolka det koreanska
registreringssystemet och i stallet for att lyssna pa KWS och Adoptionscentrum valt att
lyssna pa individer som saknar kunskap eller forstaelse for det koreanska systemet.
Tolkningen av ordet ”goa” har tolkats for snavt av utredningen, det har en vidare
betydelse an ”foraldralds” - ordet anvands nar fordldrarna ar déda, for barn som
overgivits av sina foraldrar eller for barn som lamnats bort av sina foraldrar da dessa inte
kan ta hand om barnet. Denna misstolkning ar ytterligare ett exempel pa att utredaren
bygger en stor del av sin kritik pa felaktigheter. Information om den biologiska mamman,
om hon ar kand, finns alltid sparad i Seoul.
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Det som utredaren tar upp som brister i fodelseregistreringen ar inte kopplat till
internationella adoptioner.

Bade SWS/KWS och Adoptionscentrum har alltid sparat all information om barnens
bakgrund och situation. | vissa fall har SWS/KWS valt omskrivningar for att mildra en svar
bakgrundshistoria, liksom att de valt att inte skriva i barnets dokument hur manga som
tackat nej till att adoptera barnet i Sydkorea innan en svensk familj utsags till barnet. All
information finns dock dokumenterad och bevarad i Seoul.

Om ett barn adopteras inom Sydkorea sa hemlighalls adoptionen vanligtvis och det
finns ingen mojlighet alls for den biologiska mamman till ndgon som helst information
eller kontakt i framtiden. Daremot kan den biologiska mamman fatt veta att om barnet
adopteras internationellt sa kan det finnas en mojlighet i framtiden. Hon kan fa 6nska
om barnets framtid. Men inget har kunnat lovas, SWS/KWS foljer subsidiaritetsprincipen
och placerar barnet i Sydkorea om det ar mojligt. Minst tre koreanska familjer ska tacka
nej till att adoptera barnet innan en utlandsk familj kan bli aktuell.

Adoptionscentrum kanner inte till nagon adoption till Sverige fran de sa kallade
interneringslagren/Brothers Home som utredaren spekulerar kring.

Kritik mot utredningen

Utredaren har misslyckats med att forsta det koreanska samhallssystemet liksom vad
som galler registrering nar det galler familj och barn. Det koreanska samhallet ar strakt
praglat av konfucianism, bade i samhallet i stort och i familjen. Problem l6ser man inom
familjen. Blodsband ar otroligt viktigt, familjen betyder "allt”, stottar och kraver genom
hela livet. Utan familj ar individen mycket ensam. Detta ar valdigt langt fran vart svenska
system, dar vi ser samhallet och socialtjansten som ett stod nar familjen sa behover. |
Sydkorea har organisationer, ofta kristna, funnits for barn och vuxna som saknat famil;.
De organisationer vi kdnner bast har till stor del varit inriktade pa barn och
ensamstaende mammor. De har haft ekonomiskt stod fran samhallet, men inte
tillrackligt for att bedriva den verksamhet de dnskat. De fyra organisationerna som hade
tillstand for att arbeta med internationella adoptioner dvervakades av myndigheterna.

Adoptionscentrum har vid flera tillfallen traffat representanter fran utredningen for att
informera om erfarenheterna av och kunskaperna om adoptionssystemet i Sydkorea.
Dock kan vi konstatera att utredningen valt att inte lyssna, utan i stallet forlitat sig pa och
ta in information fran en av de storsta adoptionskritikerna i Sverige, som dessutom
systematiskt fortalat Adoptionscentrum och till och med namngivna medarbetare bade i
media och i sociala media.

Aven har gors ensidiga val av informationskéllor/organisationer i kallhdnvisningarna frén
Sydkorea. Utredaren har till exempel valt att enbart ta in information fran en
adoptionskritisk koreansk forskare i stallet for att visa att en annan forskare (Stephen
Morrisson) har helt andra resultat i sin forskning.
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Tre sidor i utredningen handlar om den eskorteringsverksamhet som fanns tillsammans
med SAS pa 70- och 80-talen. Det ar dock mycket oklart hur detta kan kopplas till
oegentligheter.

Att barn var sjuka och att det till och med intraffade dodsfall under resan till Sverige visar
pa den faktiska situationen i Sydkorea vid den tiden, inte nagra oegentligheter som
utredaren insinuerar.

Utredaren skiljer inte pa internationella adoptioner och oegentligheter/kriminella
handlingar begangna i Sydkorea. Till exempel tar utredaren vid upprepade tillfallen upp
brister och kriminella handlingar i samband med att barn "adopteras ” nationellt eller
mer korrekt pa ett olagligt satt skrivs in i en familjs familjeregister, sa som fott i familjen.
Detta aringa oegentligheter i de internationella adoptionerna.
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